Numer sprawy: 261-09/18 wybor oferty

Dotyczy:

polozniczych na terenie Polski”.

1. Dzialajac zgodnie z art. 92 ust.
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajac

Warszawa, z ceng 432.000,00 zt brutto.

Uzasadnienie:

Warszawa, dnia 23.05.2018 r.

Do wszystkich wykonawcow

przetargu nieograniczonego na LUsfuge dystrybucji materiatéw Instytutu Ksigzki na oddziatach

1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
y informuje, ze jako najkorzystniejsza zostata w postepowaniu

uznana oferta nr 2 ztozona przez: Pelargos Sp. z 0.0., al. Prymasa Tysiaclecia 46, 01-242

Oferta ta jest jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu ztozong w niniejszym postgpowaniu.

Odpowiada ona wszystkim wyma

ganiom SIWZ. Uzyskata ona najwyzsza taczng ocene w

przewidzianych w  postgpowaniu kryteriach oceny ofert sposrod wszystkich  ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
II. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:
Liczba punktow
w kryterium
Liczba | Liczba szpitali | oceny ofert -
punktow (oddziatéw | Liczba szpitali
w potozniczych), | (oddziatéw
kryterium z ktorymi potozniczych),
Numer Nazwa (firma) i oceny Wykonawca z ktorymi Suitia
oferty | adres wykonawcy Cena brutto (zt) ofert - | ma podpisang | Wykonawca punktow
Cena umowe na | ma podpisana
(waga dystrybucje umowe na
50%) materiatow dystrybucije
promocyjnych | materiatéw
promocyjnych
(waga 50%)
Present-Service
Sp. z 0.0. Sp. k. y
1 ul. Armii Poznan 2, 396.000,00 zt Brak oceny - wykonawca wykluczony
62-030 Lubon
Pelargos Sp. z 0.0.
2 Al Frymacs 432.000,00 2 | 50,00 364 42,00 92,00

Tysiaclecia 46, 01-
242 Warszawa

I11. Wykonawcy wykluczeni z postgpowania:

Present-Service sp. z 0.0. sp. k., ul. Armii Poznan 2, 62-030 Lubor

Uzasadnienie:
Wykonawca ztozyt oferte,

ktérej czescia sktadowa byt wykaz szpitali (oddziatéw potozniczych), z

ktérymi Wykonawca ma podpisang umowg na dystrybucje materiatow promocyjnych. Wykonawca

wskazat 390 szpitali z ktérymi ma po
27.04.2018 r. informacje o drugiego w
0.0., ze przedstawiony przez Wykonawce wykaz
Wykonawca zapewnia dystrybucje pakietow nie o
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w powyzszy

Pelargos sp. z 0.0. zawierajace listg zarzutow.

dpisana przedmiotowa umowe. Zamawiajacy otrzymat w dniu
ykonawcy bioracego udziat w postepowaniu - Pelargos sp. z
szpitali (oddziatéw potozniczych), na ktorych
dpowiada stanowi faktycznemu. Zamawiajacy
m zakresie, przekazujac mu takze pismo




Wykonawca w odpowiedzi ztozyt Zamawiajacemu wyjasnienia, w ktérych przyznal, ze w zakresie 6 z
podanych w wykazie szpitali zarzuty przedstawione przez Pelargos sp. z 0.0, s zasadne, tzn. w chwili
sktadania oferty Wykonawca nie zapewniat mozliwosci dystrybucji pakietow w okreslonych szpitalach
albo dlatego, ze nie miat podpisanej z tymi jednostkami umoéw na dystrybucje pakietéow albo dlatego,
ze przedstawione jednostki nie istniaty badz nie byty placowkami, w ktérych odbywaja sie porody.

Jak wynika z wyjasnienn Wykonawcy ponizej wymienione szpitale (lub ich oddziaty potoznicze) zostaty
zlikwidowane:

1. Sgzpital Potozniczo-Operacyjny im. Sw. Elzbiety, Roztoka 55 Olszyny - placowka zostat
zlikwidowana w czerwcu 2017,

2. Radomski Szpital Specjalistyczny, im. Tytusa Chatubinskiego, Radom,
Szpital MSWIA, ul. Galla 25/25, Krakow,

4. Poradnia Zdrowia Rodziny, pl. Zwycigstwa 6, Niepotomice- placéwka zostat zlikwidowana w lipcu
2017.

Z kolei Wykonawca w wyjasnieniach przyznat, ze nie miat podpisanej umowy z nastepujaca placéwka:
SP ZOZ im. Pitsudzkiego w Ptonsku, ul. Sienkiewicza 7, Plonsk.

Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca przedstawit informacje, ze Dom Narodzin ul. Okrzei 10,
Kobytka, jest jedynie szkotg rodzenia, powiazang ze szpitalem $w. Zofii w Warszawie. Wykonawca
oswiadczyt, ze przyszte mamy, ktére decydujg sie na rodzenie w ww. szpitalu otrzymujg od
Wykonawcy pakiety. Wykonawca wskazal, ze w samym szpitalu nie ma mozliwoéci rozdawania
pakietéqv. Jednak w wykazie ztozonym jako element oferty Wykonawca wskazat jednoczeénie takze
Szpital Sw. Zofii (poz. 334 w wykazie).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze Wykonawca przestawiajac wykaz szpitali wprowadzit
Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, stanowiacych podstawe oceny ofert w
kryterium “Liczba szpitali (oddziatéw pofozniczych), z ktérymi Wykonawca ma podpisang umowe na
dystrybucje materiatéw promocyjnych”, przy czym bez znaczenia w powyzszym zakresie pozostaje
forma winy odpowiedzialnego za wprowadzenie w btad. W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega
wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp.

Jak podnosi sig¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nastepuje w
sytuacji tgcznego wystgpienia nastepujacych elementow:

1) przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajacych w btad zamawiajacego;

2) przedstawiane informacje mogq mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
prowadzonym postepowaniu;

3) przedstawienie tych informacji nastapito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajacego wszystkie one wystgpity w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do
Wykonawcy. W zakresie zawinienia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wystarczajace jest stwierdzenie
lekkomy$inosci lub niedbalstwa ze strony Wykonawcy i przez ten pryzmat nalezy oceniaé jego
dziatania (por. wyrok KIO z dnia 08.01.2018 r., KIO 2681/17).

KIO wskazuje takze, ze: ,zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci dokonywanych przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sig przepisy Kodeksu cywilnego - dalej
k.c., a zgodnie z jego art. 355 § 1 diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Przez nalezyty staranno$c¢ rozumie sie okreslony
sposob postepowania, majacy prowadzi¢ do spefnienia $wiadczenia, pewien model czy wzorzec
skonstruowany z reguf postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski
CH BECK Warszawa 2017 r.) Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wtasciwego dla
niej miernika nalezytej starannosci (tak w Wyroku Sadu NajwyZszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt
IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny,
Jjest ustalany niezaleZnie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na
poziomie obowigzkdw dajgcych sie wyegzekwowac w swietle ogdlnego doswiadczenia Zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V
CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
zgodnie z art, 355 § 2 k.c. nalezytq starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a
zatem konstruujgc wzorzec naleZytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i
obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, Ze jego dziatalnoé¢ ma charakter



profesjonainy (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej w
zafoZeniu, oparta na szczegdlnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej
uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu
prowadzgcego takq dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH
BECK Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej
starannosci nakfada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wiasnym
imieniu, aby upewnif sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem te,
skladane w toku przetargu, zmierzaja do udzielenia zamodwienia publicznego temu wifadnie
wykonawcy i majg wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Zatem jezeli Przystepujacy
przedstawit w ztoZzonym przez siebie oswiadczeniu informacje odnosnie osoby Pana ¢.W., pozostajace
w sprzecznosci z faktami, zas odwotujacy w sposéb nie wymagajacy specjalnego naktadu pracy i
$rodkéw dotart do wtasciwych informacji uznaé nalezy, ze przystepujacy co najmniej wykazat sie
niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.” (por. wyrok KIO z dnia 08.01.2018 r., KIO 2681/17).

W niniejszej sprawie Wykonawca przedstawit w wykazie ztozonym z ofertg szereg informacji, ktore
wprowadzaty Zamawiajacego w btad co do liczby szpitali / oddziatdw potozniczych, z ktorymi
Wykonawca ma podpisane umowy umozliwiajgce mu dystrybucje pakietow w tych placéwkach. Dane
przedstawione przez Wykonawce byty nieaktualne, ale Wykonawca nie wskazat, aby zmiany (np.
likwidacja szpitali czy oddziatéw potozniczych w tych szpitalach) nastapito w ostatnim okresie, co
mogtoby powodowaé, ze Wykonawca nie miatby o nich wiedzy. Co wiecej, w zakresie Domu Narodzin
Wykonawca musiat przy zachowaniu nalezytej starannosci zdawac sobie sprawe z tego, Ze nie jest
to placowka, w ktért;j odbywajg sie narodziny. Tym bardziej, ze Wykonawca przedstawit jednoczesnie
w wykazie Szpital Sw. Zofii, ktérego komdrka organizacyjna ma by¢é Dom Narodzin. Tym samym
Wykonawca zdublowat de facto jedng placowke w dwdch pozycjach wykazu. Wyjasnienia Wykonawcy
potwierdzity, ze Wykonawca miat Swiadomos¢ wskazywania w wykazie btednych informacji lub
przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt takg swiadomosé mieé. Mgt wiec uniknaé
przedstawienia w wykazie informacji wprowadzajacych Zamawiajgcego w blad w kwestii ilosci
placéwek, w ktérych Wykonawca moze zapewnic¢ dystrybucje pakietow.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:
Oferta nr 1 - Present-Service Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Armii Poznan 2, 62-030 Lubon
Uzasadnienie:

Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania (patrz pkt III). W zwiazku z tym jego oferta jest
uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

V. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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