Warszawa, dnia 07.05.2019 r.

Numer sprawy: 261-05/19 wybor oferty

Do wszystkich wykonawcéw

Dotyczy:  dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,druk ksigzki i broszury dla
dzieci w wieku przedszkolnym”.

I. Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza zostata w postepowaniu uznana
oferta nr 2 zlozona przez: Druk-Intro S.A., ul. Swietokrzyska 32, 88-100 Inowroctaw, z ceng
1.674.060,00 ztotych brutto.

Uzasadnienie:

Oferta wybrana odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ. Jest ona jedyng ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu i uzyskata ona najwyzszg ocene w przewidzianym w postepowaniu kryterium oceny ofert.

II. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:

Cena brutto
(zh)

Numer

oferty Liczba punktéw

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Legra sp. z 0.0.
1 ul, Albatrosow 10c¢ 1433 250,00 Oferta odrzucona
30-716 Krakow
Druk-Intro S.A.
2 ul. éwietokrzyska 32 1 674 060,00 100,00
88-100 Inowroclaw

III. Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.
IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Oferta nr 1 ztozona przez: Legra sp. z 0.0., ul. Albatroséw 10c, 30-716 Krakéw

Uzasadnienie:

Wykonawca ztozylt w przedmiotowym postepowaniu oferte w ktorej zastosowat stawke VAT 5% w
odniesieniu do wszystkich pozycji obejmujacych przedmiot zamdwienia, tj. zaréwno do pozycji zwigzanych
z wykonaniem ksigzki kartonikowej dla dzieci (posiadajacej numer ISBN), jak i dla pozostatych pozycji
dotyczacych druku broszury (bez numeru ISBN) oraz opakowania.

Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w dniu 11.04.2019 r. wezwat Wykonawce
do wyjasnienie tresci oferty w zakresie tego, czy Wykonawca zastosowat w kalkulacji ceny oferty
prawidtowe stawki podatku od towardw i ustug (VAT). PowyZsze wyjasnienia miaty odnosi¢ sie w
szczegblnosci do pozycji 2, 3, 5 i 6 tabeli zawartej w pkt 4 formularza oferty Wykonawcy. Pozycje te nie
dotyczyt druku ksigzek majacych nadany numer ISBN, co wynikato zarowno z SIWZ, jak i z wyjasnien tresci
SIWZ z dnia 25.03.2019 r.

Wykonawca w dniu 15.04.2019 r. zlozyt wyjaénienia w ktdrych wskazat, ze prawidlowo wyliczyt stawke
VAT, przedstawiajac w tym zakresie swojg argumentacje. W zwiazku z tym Zamawiajacy wystapit do
biegtego - doradcy podatkowego - o opinie w zakresie prawidtowosci oferty w zakresie zastosowania
obnizonej stawki VAT w stosunku do broszury oraz opakowania (poz. 2, 3, 5i 6 tabeli z pkt 4 formularza
oferty).

Biegty uznat, ze w zakresie okreslonym w poz. 2, 3, 5 i 6 tabeli z pkt 4 formularza oferty Wykonawca
zastosowat stawke podatku VAT niezgodng z przepisami. Zgodnie z opinig biegtego:

«(-..) w przedstawionym stanie faktycznym brak jest dostatecznych podstaw do zastosowania stawki 5% do
druku broszury zataczanej do ksigzki.

Zgodnie z poz. 32 Zafqcznika nr 10 do ustawy o podatku od towardw i ustug, stawka 5% sg objete , Ksigzki
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drukowane - wylgcznie ksigzki (oznaczone stosowanymi na podstawie odrebnych przepiséw symbolami
ISBN), mapy - wytwarzane metodami poligraficznymi, z wytaczeniem ulotek; wydawnictwa w alfabecie
Braille'a” (ex 58.11.1 PKWiU).

Jak wynika z przedfozonych dokumentéw, w analizowanym stanie faktycznym numer ISBN posiada
wyfacznie ksiazka, natomiast nie posiada go broszura - wobec czego broszura jako samodzielny
towar nie korzysta z opodatkowania jej stawka 5%.

Naszym zdaniem na gruncie przepiséw o VAT nie jest uzasadnione traktowanie broszury jako elementu
ksigzki (opodatkowanej wedfug stawki przewidzianej dla ksigzek) - tj. jako integralnej czesci $wiadczenia
tzw. ztozonego, w ktérym gtdwnym elementem jest ksigzka.

Jakkolwiek w orzecznictwie funkcjonuje utrwalona linia interpretacyjna, zgodnie z ktéra w przypadku
dostawy ksigzki z dodatkiem, np. w postaci ptyty CD stawka wiasciwa dla ksiazki dotyczy takze dodatku,
to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze:

e po pierwsze interpretacje indywidualne przepiséw prawa podatkowego, w ktérych prezentowany
Jest taki poglad, co do zasady dotyczg przypadkéw, w ktérych w opisie stanu faktycznego wskazuje
sie, ze nadany numer ISBN dotyczy nie tylko ksigzki, ale ksigzki wraz z dodatkiem (pfyta) - tak
np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0114-KDIP1-
3.4012.228.2018.4.MT z dnia 22.08.2018 r.

Tymczasem, jak wynika z udzielonych informacji, w analizowanym stanie faktycznym numer ISBN
zostat nadany wyfgcznie dia ksigzki — a nie ksigzki wraz z broszurg.

e po drugie, co istotniejsze, koncepcja swiadczenia ztozonego, ktdre dla celéw VAT powinno by¢
traktowana jako jedna cafos¢, opodatkowana wedfug zasad przewidzianych dla $wiadczenia
gféwnego, dotyczy sytuacji, w ktérej istnieje nierozerwalny zwigzek funkcjonalny pomiedzy
Swiadczeniem giéwnym a pomocniczym (dodatkowym), a rozdzielenie takich éwiadczeri
byfoby sztuczne; chodzi o przypadki gdy swiadczenie pomocnicze jest w zwyktym postepowaniu
potrzebne lub wlasciwe do korzystania ze Swiadczenia giéwnego. Typowym przykiadem takiego
zwigzku jest podrecznik do nauki jezykow obcych z ptyta zawierajaca zadania do stuchania.

ToaFali mstmmiisct Adnctaieis fomrardmr s sorebaaio ol reo Fole Aefeloss mrasimedoi s Siimleada e o imama m aiim o e
<UL NIGLDITNGLD LWRLIGW T LWOWArDW W ZC500WIC NHC TMid GR 50I5ICG0 2Wiqarl TUnNRCjGhaniego, a wicd guy

dostawy tych towaréw moggq by¢ wykonywane oddzielnie, jako niezalezne od siebie, bez uszczerbku dla ich
gospodarczego znaczenia - nie ma podstaw do traktowania ich jako jednolitego $wiadczenia,
opodatkowanego wedfug jednakowych zasad wyznaczonych dla dostawy towaru majgcego charakter rzeczy
gtownej (tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.05.2010 r., sygn. akt I FSK 937/09).

Naszym zdaniem w ocenianym przypadku nie zachodzi nierozerwalny zwigzek funkcjonalny pomiedzy
ksiazka a broszurg ,Ksigzkq potaczeni czyli przedszkolak idzie do biblioteki”. Broszura ta nie jest bowiem
dedykowana do konkretnej ksigzki, nie nawigzuje do jej tresci itp., lecz tres¢ broszury ma charakter
samoistny i samodzielny - jest to tekst ogdlny, niezwigzany z Zadng konkretng publikacjq. W istocie
broszura mogtaby by¢ przedmiotem samodzielnej publikacji, np. jako artykut w czasopiémie lub wygtoszona
w formie wyktadu - bez zwigzku z konkretng ksigzkq. Nie mozna wiec uznac, Ze jedyna funkcja broszury
Jest umoziiwienie ,lepszego”, ,petnego” korzystania z ksigzki do ktérej jest zataczona.

Z tego wzgledu brak jest naszym zdaniem dostatecznych podstaw do traktowania dostawy ksigzki i broszury
Jjako dostawy jednego towaru, opodatkowanego wedfug stawki 5%, lecz broszura stanowi samodzielny
towar, niekorzystajacy z opodatkowania wedtug tej stawki. Sam fakt, iz jest dostarczana w zestawie razem
z ksigzkq nie wystarcza do zastosowania tej stawki.”.

Ksigzka kartonikowa oraz broszura objete przedmiotowym zaméwieniem sa rozpowszechniane przez
Zamawiajgcego tacznie, w pakietach. Nie sa one jednak towarami komplementarnymi, stad nie ma
mozliwosci zastosowania do nich w catosci obnizonej do 5% stawki podatku VAT.

Z SIWZ, ani udzielonych wyjasnien, nie wynika komplementarny charakter tych towaréw - przeciwnie
nawet uksztattowanie tabeli przeznaczonej do wyceny oraz wyrazne wskazanie przy pozycjach dot.
ksigzeczki posiadania przez nig oznaczen ISBN wskazywato na konieczno$¢ rozwazenia przez Wykonawcow
odmiennego opodatkowania dla tych pozygji.

Wbrew stanowisku Wykonawcy nie mozna uzna¢, aby na komplementarny charakter i mozliwoé¢
zastosowania tej samej, obnizonej stawki VAT do wszystkich pozycji wskazywaty wyjasnienia SIWZ z dnia
25.03.2019 r. (pytanie i odpowiedz nr 1), co powotywal Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 15.04.2019 r.
Zadane przez Wykonawce pytanie, a w konsekwencji takze odpowiedz, dotyczyty sposobu opakowania
pakietu (1 ksigzka + 1 broszura), a wiec cech fizycznych przedmiotu zaméwienia, a nie kwestii
opodatkowania przedmiotu zamowienia podatkiem VAT.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wobec zastosowania przez Wykonawce dla poz. 2, 3, 5 i 6 tabeli zawartej
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w pkt 4 formularza oferty nieprawidtowej stawki podatku VAT (5% zamiast prawidlowej 23%) oferta
zawiera btad w obliczeniu ceny, powodujac konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Konieczno$¢ odrzucenia oferty z tego powodu potwierdza takze stanowisko orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. wyroki: z dnia 26.07.2017 r., KIO 1462/17, z dnia 16.04.2018 r., KIO
629/18, z dnia 11.05.2018 r., KIO 785/18).

V. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia nie wczesniej niz po uplywie 10 dni po przestaniu niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.

/
| ) .

'y~

Daritéz Jaworski
Dyrektor Instytutu-Ksigzki
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