Warszawa, dnia 12.07.2019 r.

Numer sprawy: 261-08/19 wybor oferty

Do wszystkich wykonawcéw

Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na usfuge przygotowania | przeprowadzenia kompleksowej kampanii

II.

promujacej czytelnictwo w Polsce wsrod najmiodszych

Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza zostata w postepowaniu uznana
oferta nr 3 zlozona przez: Clickad Interactive sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 89, 02-952 Warszawa, z ceng
2.023.131.34 ziotych brutto.

Uzasadnienie:

Oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ. Uzyskata ona najwyzsza igczng ocene w
przewidzianych w postepowaniu kryteriach oceny ofert sposrdod wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu,

Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena (na kolejnych stronach):
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II1. Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.
IV. Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 1, zlozona przez wykonawce: Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c., Pawet Prochenko,
Ireneusz Stankiewicz, Ul. Filtrowa 75/22, 02-032 Warszawa

Uzasadnienie:

Zgodnie z SIWZ (pkt XIII.2) Wykonawcy mieli wyliczy¢ cene oferty w tabeli kosztorysowej wskazanej
w formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) i nastepnie podac taczna cene oferty. Przy wyliczeniu
ceny oferty mieli oni obowigzek uwzglednienia wytycznych Zamawiajacego zwigzanych z zaktadanym
podziatem kosztéw pomiedzy poszczegdine pozycje. Wymagane proporcie pomiedzy pozycjami
zostaty oznaczone w opisie poszczegblnych pozycji tabeli w formularzu oferty. Dla pozycji 5 " Internet
i media spotecznosciowe (www, kanaty, reklama, guerilla marketing i marketing wirusowy)" warto$é
ta miata wynosi¢ nie wiecej niz 20% wartosci tacznej.

W przedmiotowej ofercie pozycja ta zostata wyceniona na kwote 390.000,00 zt brutto, co stanowi
21,29% catkowitej ceny oferty, wynoszacej 1.832.000,00 zt brutto. Powyisze s$wiadczy o
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ewentualna poprawa ceny w tej pozycji powodowa¢ musiataby zmiane takze ceny catkowitej. Ponadto
wymagataby ona albo narzucenia przez Zamawiajgcego wyceny tej pozycji i w konsekwencji catej
oferty, albo tez przeprowadzenia w tym zakresie negocjacji z Wykonawca, co nie jest dopuszczalne
stosownie do tresci art. 87 ust. 1 Pzp. Z tych powodéw nie byto takze mozliwe zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonanie poprawy wadliwego wyliczenia ceny oferty.

Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem KIO: "JeZeli w tresci SIWZ zamawiajacy jednoznacznie
wskazal, ze wartosc prac projektowych nie moze przekracza¢ 1 % catosci zamdwienia, to do tego
wymagania wykonawcy zobowigzani sq sie zastosowadl. Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi mieé
charakter zasadniczy i nieusuwalny. Przedmiotowa niezgodnosc¢ (oczekiwanie zaoferowania wartosci
prac projektowych nieprzekraczajgcych 1 % wartosci catego zamdwienia) ma wiasénie taki charakter.
Nie jest mozliwe jej poprawienie w trybie przewidzianym w art. 87 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwieni publicznych. Cena | jei skiadowe sa mervtorvezna trescia oferty, zatem ich
niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowier publicznych.” (por. wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2019 r., KIO 2654/18).

Z tego powodu oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z
trescig SIWZ.

V. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie przedmiotowego
zamowienia w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Dariysz Jaworski
Dyrektor\Instytutu Ksigzki————
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