Warszawa, dnia 28.09.2017 r.

Numer sprawy: 261-09/17 wybér oferty

Do wszystkich wykonawcéw

Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na usfuge przygotowania i przeprowadzenia kompleksowej kampanii promujacej

czytelnictwo w Polsce

L. Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza zostata w postepowaniu uznana
oferta nr 6 ztozona przez: konsorcjum Media Group sp. z 0.0. oraz BringMore Advertising
Wiodzimierz Rajczyk, adres do korespondencji: ul. Zurawia 6/12, 00-503 Warszawa, z ceng
1.926.180,00 ztotych brutto.

Uzasadnienie:

Oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ. Uzyskata ona najwyzsza laczng ocene w
przewidzianych w postepowaniu kryteriach oceny ofert spoéréd wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

II. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:

Liczba punktéw w kryteriach oceny
ofert
Kwalifikacje
) zawodowe i Suma punktow
Namer ohsty NaZWzJEO"n"":‘iC'Yad"ES Cenazzt:)rutto do$wiadczenie | przyznanych
Cena (50%) 050b ofercie
skierowanych
do realizacji
zamowienia
(50%)
1 Pierwotnie:
(pod nr 3 :I:S;T:I;MIND MEDIA 2.767.500,00
zarejestrowano " " ; Po zmianie 34,82 47,00 81,82
taicie zmiane gg_gglrfizllmskle 107 oferty:
tej oferty) s 2.766.270,00
Brand New Heaven sp.
2 Ef’ﬁérbutta o 3.093.450,00 31,13 42,00 73,13
02-541 Warszawa
TARRAYA S.A. Brak oceny - Brak oceny - | Brak oceny -
4 Ul. Gtogowska 108/6 1.979.611,20 oferta oferta oferta
60-263 Poznan odrzucona odrzucona odrzucona
Konsorcjum:
Partner of Promotion
Sp. z 0.0, (Lider
Konsorcjum)
ul. Belgradzka 8 lok. 01,
02-793 Warszawa
Effective Media
Solutions Sp. z o0.0. sp.
k.
Brak oceny - Brak oceny - | Brak oceny -
5 é'i'eﬂioﬁff*%g%%s 2.147.949,00 oferta oferta oferta
Werszaing ! odrzucona odrzucona odrzucona
Agencja Reklamowa
DSK Sp. z 0.0.
ul. Bielawska 6/3, 02-
511 Warszawa
Adres do kor encji:
ul. Belgradzka 8 lok. 01,
02-793 Warszawa
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Konsorcjum:

MEDIA GROUP Sp. z
0.0. (Lider Konsorcjum)
ul. Zurawia 6/12, 00-503
Warszawa

BringMore Advertising
Wiodzimierz Rajczyk
Ul. Armii Krajowej 9a,
41-506 Chorzow

1.926.180,00 50,00 50,00 100,00

Adres do korespondencji:
ul. Zurawia 6/12, 00-503
Warszawa

Konsorcjum:

FM PRO Sp. z.0.0.
(Lider Konsorcjum)

ul. Btekitna 3, 55-040
Bielany Wroctawskie

Mediacom - Warszawa
7 Sp. 2 0.0. 3.105.750,00 31,01 41,00 72,01
Ul. Wotoska 24, 02-675

Warszawa

Adres do korespondenciji:
Ul. Btekitna 3, 55-040
Bielany Wroctawskie
Fabryka Komunikacji
Spotecznej s.c.

Pawet Prochenko,
Ireneusz Stankiewicz
ul. Filtrowa 75/22, 02-
032 Warszawa

2.381.280,00 40,44 50,00 90,44

III. Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.
IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:
1) Oferta nr 4 ztozona przez TARRAYA S.A., ul. Glogowska 108/6, 60-263 Poznanh

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 25.08.2017 r. wezwat Wykonawce w trybie art. 90 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnier elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny. ze wzgledu
na to, ze cena oferty Wykonawcy (1.979.611,20 zt brutto), stanowita jedynie 61,14% wartosci
szacunkowej niniejszego zamowienia, powiekszonej o podatek VAT (3.280.000 zt brutto), a takze
jedynie 79,64% $redniej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

Tak powazne réznice budzity i budzg nadal watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamoéwienia w zamian za wynagrodzenie w takiej kwocie, obligujac Zamawiajacego do
wszczecia postepowania wyjasniajacego w trybie art, 90 ustawy Pzp.

W wezwaniu z 25.08.2017 r. Wykonawca byt proszony w szczegdlnosci o przedstawienie wyjasnien
popartych wyliczeniami i dowodami, potwierdzajacych realnosc ceny ofertowej i mozliwo$¢ wykonania
za ta ceng zaméwienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SIWZ. Zamawiajacy podkreélat przy
tym, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci (ale nie wytacznie):

a) zaktadanych w ofercie kosztéw na zakup czasu antenowego w telewizji i mozliwosci wykonania w
tym zakresie zamoéwienia z zachowaniem wymagan zwigzanych z zasiegiem kampanii i iloécig
emisji spotow w prime time,

b) Zaktadanych w ofercie kosztéw na przygotowanie materiatéw reklamowych i mozliwosci wykonania
w tym zakresie zamodwienia z zachowaniem wymagan SIWZ i ogdlnie przyjetych standardow
jakosciowych,

c) Zakladanych w ofercie kosztow zakupu nosnikow outdoor i mozliwosci wykonania w tym zakresie
zamowienia z zachowaniem wymogu zapewnienia odpowiednich iloéci i rodzajéw nosnikéw,
lokalizacji i innych wymagan okreslonych w SIWZ.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 28.08.2017 r. (dorgczone Zamawiajacemu na pi$mie w
dniu 29.08.2017 r.), sa bardzo lakoniczne. Poza nielicznymi pozycjami cenowymi (np. reklama
outdoor) nie zawierajq one zadnych kalkulacji, ktére pozwalatyby ocenié¢ realnos¢ oferty Wykonawcy.
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Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw ani wyliczen, ktore mogtyby byc¢ uznane za wyjasniajace
i wykazujace Zamawiajacemu, ze przy zakfadanych kosztach Wykonawca moze nalezycie wykonac
ustugi, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Dotyczy to zwtaszcza, w szczegdlnosci w kwestii kosztu zakupu
mediéw: czas antenowy w telewizji, radiu, reklama outdoor. Szczegdlnie widac to w zakresie wyjasnien
w zakresie zakupu czasu antenowego w telewizji i radia, gdzie Wykonawca przedstawit wiasciwie
jedynie krotka deklaracje wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
i powotat wycene domu mediowego Mediapol sp. z 0.0., ktéra nie zostata jednak zalaczona do
wyjasnien, ani nawet choéby opisana w wyjasnieniach co do zatozen, sposobu kalkulacji, wysokosci
rabatéw, poziomu cenowego zakupu punktu GRP czy ceny CPP oraz innych parametréw $wiadczacych
o rzetelnosci dokonanej wyceny.

Wyjasnienia skladaja sie jedynie z ogdlnikowych twierdzen o zamiarze realizacji zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego. Twierdzenia te nie sg jednak poparte zadnymi dowodami, ani nawet
argumentacjq czy kalkulacja, ktére pozwalatyby uznac je za uprawdopodobnione. Wyjasnienia w tym
zakresie nie moga by¢ uznane za konkretne i przekonujace, a do ztozenia takich wyjasnien Wykonawca
byt zobowigzany w ramach procedury okreslonej w art. 90 ustawy Pzp.

Potwierdza to stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych:

dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zfozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych; przekonujgcych, ze zaproponowana oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny” (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2007 r.,
sygn. akt V Ca 2214/06, podobnie wyroki KIO z dnia 26.11.2010 r., KIO 2498/10, z dnia 29.10.2013
r., KIO 2426/13, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca
464/05).

Oceniajac wszystkie powyzsze okolicznosci Zamawiajacy zmuszony byt uznaé, ze Wykonawca nie
sprostat wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiazkowi dowodowemu. W konsekwencji ocena
udzielonych wyjasnien potwierdzita, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niska cene, czyli ceng
nierealng, nie pozwalajaca na petne i nalezyte wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ,
co grozi nienalezytym wykonaniem zobowigzania objetego przedmiotowym zaméwieniem. To
powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp.

2) Oferta nr 5 ztozona przez Konsorcjum: Partner of Promotion Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Effective
Media Solutions Sp. z 0.0. sp. k., Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 25.08.2017 r. wezwat Wykonawce w trybie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnier elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny. ze wzgledu
na to, ze cena oferty Wykonawcy (2.147.949,00 zt brutto), stanowita jedynie 66,34% wartosci
szacunkowej niniejszego zamowienia, powiekszonej o podatek VAT (3.280.000 zt brutto), a takze
jedynie 86,41% Sredniej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

Tak powazne réznice budzity i budzg nadal watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia w zamian za wynagrodzenie w takiej kwocie, obligujac Zamawiajacego do
wszczecia postepowania wyjasniajacego w trybie art. 90 ustawy Pzp.

W wezwaniu z 25.08.2017 r. Wykonawca byt proszony w szczegdlnosci o przedstawienie wyjasnien
popartych wyliczeniami i dowodami, potwierdzajacych realno$é ceny ofertowej i mozliwo$¢ wykonania
za ta cene zamoOwienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SIWZ. Zamawiajacy podkreslat przy
tym, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci (ale nie wytacznie):

a) zaktadanych w ofercie kosztéw na zakup czasu antenowego w telewizji i mozliwosci wykonania w
tym zakresie zamdwienia z zachowaniem wymagan zwigzanych z zasiegiem kampanii i iloscig
emisji spotow w prime time,

b) Zzaktadanych w ofercie kosztéw na przygotowanie materiatéw reklamowych i mozliwosci wykonania
w tym zakresie zamdéwienia z zachowaniem wymagan SIWZ i ogdlnie przyjetych standardow
jakosciowych,

c) Zaktadanych w ofercie kosztéw zakupu nosnikéw outdoor i mozliwosci wykonania w tym zakresie
zamoéwienia z zachowaniem wymogu zapewnienia odpowiednich ilosci i rodzajéw nosnikow,
lokalizacji i innych wymagan okreslonych w SIWZ.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 29.08.2017 r. (doreczone Zamawiajacemu pocztg
elektroniczng w dniu 30.08.2017 r.), sa lakoniczne. Poza wyliczeniem kosztéw pracy pracownikow
wtasnych cztonkéw konsorcjum (poz. 1 tabeli w formularzu oferty) i produkcji materiatow reklamowych
(poz. 2 tabeli w formularzu oferty) nie zawieraja one zadnych kalkulacji, ktére pozwalatyby ocenic¢
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realnos¢ oferty Wykonawcy.

Wykonawca nie przedstawit poza tym zadnych dowodéw ani wyliczen, ktére mogtyby byé uznane za
wyjasniajace i wykazujace Zamawiajacemu, ze przy zaktadanych kosztach Wykonawca moze nalezycie
wykonac ustugi, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Dotyczy to zwtaszcza kosztu zakupu mediow: czas
antenowy w telewizji, radiu, reklama outdoor. Szczegélnie widac to w zakresie wyjasnied w zakresie
zakupu czasu antenowego w telewizji, gdzie Wykonawca przedstawit wiasciwie jedynie krotka
deklaracje wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i powotat
wyceng domu mediowego Effective Media Solutions sp. z 0.0. - cztonka konsorcjum, ktéra nie zostata
jednak zataczona do wyjasnien, ani nawet chocby opisana w wyjasnieniach co do zatozen, sposobu
kalkulacji, poziomu cenowego zakupu punktu GRP czy ceny CPP oraz innych parametrow sw;adczqcych
o rzetelnosci dokonanej wyceny.

Poza wyliczeniami kosztéw pracowniczych cztonkéw konsorcjum wyjasnienia sktadajg sie jedynie z
ogdlnikowych twierdzen o zamiarze realizacji zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Twierdzenia te
nie sq jednak poparte zadnymi dowodami, ani nawet argumentacja czy kalkulacja, ktére pozwalatyby
uznac je za uprawdopodobnione. Wy]asnlenla w tym zakresie nie moga by¢ uznane za konkretne i
przekonujace, a do ztozenia takich wyjasnien Wykonawca byt zobowigzany w ramach procedury
okreslonej w art. 90 ustawy Pzp.

Potwierdza to stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych:

»dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych; przekonujacych, ze zaproponowana oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny” (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2007 r.,
sygn. akt V Ca 2214/06, podobnie wyroki KIO z dnia 26.11.2010 r., KIO 2498/10, z dnia 29.10.2013
r., KIO 2426/13, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca
464/05).

Oceniajac wszystkie powyzsze okolicznosci Zamawiajacy zmuszony byt uznaé, ze Wykonawca nie
sprostat wynikajacemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzkowi dowodowemu. W konsekwencji ocena
udzielonych wyjasnien potwierdzita, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene, czyli cene
nierealng, nie pozwalajaca na petne i nalezyte wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ,
co grozi nienalezytym wykonaniem zobowigzania objetego przedmiotowym zamoéwieniem. To
powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp.

V. Zgodnle z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie przedmiotowego
zamowienia w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszeqo zawiadomienia.

Dyrektor Instytutu Ksigzki
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