Warszawa, dnia 21.03.2016 .

261-01/16 uniewaznienie postepowania
Do wszystkich wykonawcow

Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na stworzenie, wdrozenie i utrzymanie biblioteki cyfrowej, jako
miejsca dostepu do ksiazek dla oséb niewidomych i niedowidzacych. Postepowanie 261-
01/16.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu zaistniaty tego rodzaju wady, ktérych usuniecie na obecnym
etapie postepowania tj. po otwarciu ofert jest na gruncie art. 38 ust. 4 Pzp niedopuszczalne.

Wady te polegaja w szczegélnosci na zawarciu w SIWZ sprzecznych zapisow odnoszacych sie do
wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia oraz kryterium oceny ofert okreslonego w pkt
XIII.3. SIWZ ,Oferta wydawnictw”. Zapis ten wskazywat, iz w przypadku nie zaoferowania zadnego
wydawnictwa ofercie zostanie przyznane w tym kryterium O punktéw. Dalej, zgodnie z pkt VI.3.
SIWZ: ,W celu wykazania tego, Zze oferowane usfugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ nalezy do oferty zatgczy¢ dokumenty (takie jak np. listy
intencyjne), w formie pisemnej (oryginat lub kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem) lub w
formie wydruku korespondencji elektronicznej, potwierdzajace mozliwos¢ zapewnienia przez
Wykonawce udostepnienia na Platformie cyfrowej ksigzek co najmniej 3 wydawnictw. W przypadku
potwierdzenie mniejszej liczby wydawnictw Zamawiajgcy przyzna 0 pkt.”.

Jednoczeénie w wyjasnieniach SIWZ z dnia 17.02.2016 r. Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie
jednego z zainteresowanych wykonawcow wskazat, ze: ,brak zaoferowania udostepniania na
platformie cyfrowej ksigzek oznacza nie tylko brak oceny w zakresie kryterium oceny ofert ,Oferta
wydawnictw” (pkt II1.3 SIWZ), ale bedzie powodowat odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaoferowanie w ofercie ustugi nie
obejmujacej wszystkich wymaganych swiadczen okreslonych w SIWZ”. Pomimo udzielenia takiego
wyjasnienia nie doszto jednak do zmiany zapisoéw pkt V1.3 oraz XIII.3 SIWZ, ktére wprowadzatyby
zgodno$c¢ zapisow SIWZ z udzielonym wyjasnieniem.

Doprowadzito to do pozostawienia w SIWZ sprzecznoéci, ktéra mogta mieé istotny wplyw na
przedmiotowe postepowanie, uniemozliwiajgc ustalenie w sposéb jednoznaczny tego, jakie oferty
spetniajg wymagania SIWZ dotyczace przedmiotu zamowienia, a jakie podlegaja odrzuceniu w
postepowaniu jako niezgodne z SIWZ. Sprzecznosc tg zwiekszyto dodatkowo pozostawienie w SIWZ
zapisow wskazujacych na przyznawanie punktacji (0 punktéw). Powyzsza wada stanowi naruszenie
art. 29 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 pkt 3i 13 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wada ta w razie nie uniewaznienia postepowania prowadzi¢ bedzie wprost do naruszenia takze
innych przepiséw ustawy Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Naruszenie ww. przepiséw przepisu
ustawy ma istotny wptyw na wynik postepowania.

Drugg wada, ktérej usuniecie nie jest na obecnym etapie mozliwe, a ktéra powoduje, ze nie jest
mozliwy wybdr oferty taki, aby ewentualna umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia nie byla
obarczona ryzykiem tego, ze bedzie podlegaé uniewaznieniu, jest to, ze SIWZ nie zawiera definicji
pojecia wydawnictwa. Pojecie to, zastosowane w szczegdinoéci w Opisie przedmiotu zamdwienia,
jak i w zakresie pkt XIII.3 SIWZ i kryteriow oceny ofert, ma kluczowe znaczenie dla
przedmiotowego postepowania. Pojecie ,wydawnictwa” nie posada na gruncie prawa swojej
definicji legalnej, a ponadto nie zostato ono sprecyzowane w SIWZ.

Powoduje to, Zze na gruncie niniejszego postepowania nie mozna precyzyjnie okresli¢, jakiego
rodzaju podmioty mogg zosta¢ uznane za wydawnictwa, a wiec za takie, ktérych przedmiot
dziatania pozwala na uznanie, ze wydawane przez nie tresci odpowiadajg wymaganiom Opisu
przedmiotu zamoéwienia, a jakie nie. W konsekwencji powoduje to brak mozliwosci dokonania oceny
zgodnosci ofert z SIWZ w zakresie przedmiotowym, a takze oceny ofert w kryterium ,Oferta
wydawnictw”, okreslonym w pkt XII1.3 SIWZ, wedtug jednoznacznych i precyzyjnych pojeé. Mogto |




to takze utrudnia¢ podjecie decyzji o udziale w postepowaniu oraz przygotowanie ofert w
postepowaniu dla potencjalnie zainteresowanych podmiotdw.

Ta wada podobnie stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 1 pkt 3i 13 oraz art. 91 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w razie nie uniewaznienia postepowania prowadzi¢ bedzie do
naruszenia takze innych przepiséw Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. To naruszenie przepisow
ustawy ma wiec istotny wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze wady powodujg, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ma mozliwosci dokonania
czynnosci badania i oceny ofert w taki sposdb, aby zawarta umowa nie podlegata uniewaznieniu na
podstawie art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy Pzp ze wzgledu na naruszenie ww. norm ustawy Pzp.

Zamawiajacy prosi o potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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