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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat realizacje
przez Instytut Ksiazki w Krakowie (Instytut) zadan w zakresie promocii literatury polskiej za

granica w latach 2009-2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 17 pazdziernika 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do tresci

art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,

realizacj¢ przez Instytut zadan na rzecz promocji literatury polskiej za granica.

Formutujac pozytywna ocene, NIK uwzglednita podejmowanie przez Instytut dziatan
na rzecz promocji polskiej literatury i jej dziedzictwa oraz promocji jezyka polskiego
1 polskiej ksigzki m.in. poprzez realizowanie cyklicznych projektéw, w tym translatorskich,
nagradzanie oséb zastuzonych na rzecz promocji polskiej literatury, organizacje stoisk na
migdzynarodowych targach ksiazki, prowadzenie strony internetowej w czterech jezykach
obcych oraz ewidencji ksiegowej w sposéb umozliwiajacy analize kosztow jednostkowych

przedsigwzieé.
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W latach 2009-2010 (I pétrocze) Instytut wydatkowat tacznie na realizacje powyzszych
zadan 4.353,8 tys. zt, w tym w 2009 r. — 3.376.4 tys. zt i w I potroczu 2010 r. — 977,4 tys. zt,

co stanowito odpowiednio 50,6% i 38,9% kosztéw dziatalnosci programowe;.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na: nieopracowaniu wieloletnich planéw
i programéw dziatania Instytutu, niezatwierdzeniu badZ nieopracowaniu regulaminéw,
okreslajacych zasady funkcjonowania realizowanych projektéw oraz nieegzekwowaniu

informacji od beneficjentéw Programu Translatorskiego ©Poland.

1. Dyrektor Instytutu nie opracowat planéw i programéw wieloletnich dziatalnosci Instytutu.
Obowiazek sporzadzenia przedmiotowych planéw i programéw zostat okreslony w § 12
pkt 1 Statutu Instytutu, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 34 Ministra Kultury
z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ksigzki (Dz. Urz. MK Nr 3,
poz. 53).

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Instytutu, wyrazonego w trakcie
kontroli, ze realizowane projekty takie, jak: Program Translatorski ©Poland, Program
wydawniczy New Books firom Poland, Kolegium Tlumaczy, Program Sample Translations
©Poland, Nagroda Found in Translation - Found in Translation Award, Nagroda
Transatlantyk, mimo ze prowadzone od kilku lat, sa réwnoznaczne z wieloletnimi

planami i programami dziatalnosci.

W swietle § 8 ww. Statutu, zadania, do wykonywania ktorych zostal Instytut
zobowigzany, tworza znacznie szerszy katalog niz tworzenie i realizacja projektow oraz
programow promocji kultury polskiej poprzez ksiazke, obshuge programu translatorskiego
©Poland oraz innych programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (§ 8 ust. 1

pkt 2, 31 12 Statutu).

W ocenie NIK wieloletni plan oraz program dziatalnosci instytucji (dokument
o charakterze strategicznym) winien obejmowaé wszystkie sfery dziataf oraz posiadaé
okreslony system realizacji, tj. zasady i procedury, obejmujace zarzadzanie, monitoring,

ewaluacje, kontrolg i sprawozdawczo$é oraz sposéb koordynacji dziatan.

Realizowane przez Instytut ww. projekty (majace charakter programéw operacyjnych)
nie zawierajgq szczegdtowych celéw, bedacych rozwinieciem ogolnego celu statutowego
(promocja polskiej literatury i jej dziedzictwa, jezyka polskiego oraz polskiej ksigzki

1 polskiego edytorstwa w kraju i zagranica, promocja czytelnictwa w Polsce), wskazania
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grup docelowych, do ktorych projekty sa skierowane, oraz miernikow, stuzacych ocenie

efektywnosci i skutecznoscei podejmowanych dziatan.

Zdaniem NIK system monitoringu i1 ewaluacji efektywnosci dziatalnosci jest
nieodzownym elementem zarzadzania instytucja oraz prawidtowego gospodarowania

finansami.

Dyrektor Instytut nie zatwierdzit badz nie opracowat regulaminéw, okreslajacych zasady

funkcjonowania realizowanych projektéw promujacych kulture polska poprzez ksiazke.

Sposrod szesciu projektow cyklicznych tylko jeden (Program Translatorski ©Poland)
jest realizowany na podstawie zatwierdzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego programu.

W przypadku trzech projektow (Kolegium Tlumaczy, Program Sample Translations
©Poland, Nagroda Found In Translation - Found in Translation Award) ich realizacja
odbywa si¢ wedtug opracowanych regulamin6éw, ktére jednak nie zostaly zatwierdzone
przez Dyrektora Instytutu, natomiast pozostalych dwoch (Nagroda Transatlantyk
i Program wydawniczy New Books from Poland) - nie jest uregulowana zadnymi

zapisami.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze np. Regulamin Programu Sample Translations ©Poland
nie nakfada na zespét Instytutu obowiazku formulowania na pi$mie opinii na temat
wnioskéw stypendialnych. Natomiast Regulamin Kolegium Tlumaczy nie zawiera

sformalizowanych kryteriow oceny kandydatow.

W ocenie NIK zaréwno brak regulamindéw, jak ich niezatwierdzenie utrudnia
skuteczne sprawowanie nadzoru przez Kierownictwo Instytutu nad realizowanymi

zadaniami.

Instytut nie egzekwowat od uczestnikéw Programu Translatorskiego ©Poland obowiazku
informowania o wydaniu publikacji, co bylo niezgodne z pkt V.8 Regulaminu ww.
Programu, stanowiacego, ze po uptywie roku od wydania ksigzki objetej umowa Instytut
mogt wystapi¢ do wydawcy o przestanie na adres Instytutu raportu z realizacji wydania

publikacji popartego kopiami odpowiednich dokumentéw zrédtowych.

W swietle powyzszego NIK nie podziela stanowiska Pana Dyrektora, ze informacje
o nakladzie wydrukowanym i sprzedanym oraz o wplywach sa objete tajemnica

handlowa.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt nieposiadania przez Pana Dyrektora
wiedzy na temat powotania i pracy Rady Programowej, ktéra — w $wietle § 11 ust. 1 Statutu —
Jest organem doradczym dyrektora w sprawach zwiazanych z realizacja statutowego celu

dziatania Instytutu.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli

wnosi o realizacje nastepujacych wnioskéw pokontrolnych:

1) opracowanie wieloletniego programu dziatalnosci Instytutu, formutujacego szczegdtowe

cele oraz mierniki, stuzace ocenie efektywnosci i skutecznogei podejmowanych dziatan,

2) uzupehienie istniejacych regulaminéw o kryteria oceny i forme jej przedstawiania oraz
opracowanie i zatwierdzenie zasad funkcjonowania wszystkich projektéw realizowanych

przez Instytut,

3) egzekwowanie od beneficjentéw Programu Translatorskiego ©Poland obowigzku

informowania o wydaniu publikacji,

4) rozwazenie wystapienia do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z inicjatywa

powotania organu doradczego — Rady Programowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana Dyrektora o przestanie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu

realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo
zgloszenia na pismie do dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezefi, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.




