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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
skontrolowat Instytut Ksigzki w Krakowie w zakresie wykorzystania $rodkow
publicznych w latach 2004-2005 (I kwartat).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
‘podpisanym w dniu 27 czerwca 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W  okresie objetym kontrolg Instytut Ksigzki, zwany dalej ,Instytutem”,
wydatkowat kwote 7.445 tys. zt, w tym w 2004 r. — 5.097 tys. z, w | kwartale 2005
r. — 2348 tys. zt tj. 28% wydatkéw. Udziat dotacji budzetowej wyniost
odpowiednio: 41,2% i 96,1%. W 2004 r. na finansowanie zadar Instytut otrzymat
ze $rodka specjalnego prowadzonego przez Ministra Kultury (MK) 2.669 tys. zt, co
stanowito 52,6% przychodéw uzyskanych w tym roku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie  Srodkéw
publicznych na prowadzong dziatalnosé kulturalng, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, polegajacych na: niegospodarnym wydatkowaniu kwoty
202,1 tys. zt, naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.) w zakresie obowigzku
dokonywania zmian w rocznym planie finansowym, nierzetelnym sporzadzaniu
sprawozdawczosci  finansowej, opdznieniu we wprowadzeniu regulaminu
organizacyjnego Instytutu i zaniechaniu obowiazku uzyskania opinii Ministra
Kultury przed jego wprowadzeniem.

1. Stwierdzono, ze w obowigzujagcym w Instytucie Ksigzki regulaminie
wynagradzania pracownikéw z dnia 2 stycznia 2004 r. nie uwzgledniono
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikdw zatrudnionych w instytucjach kultury
prowadzacych w szczegblnosci dziatalnosé w zakresie upowszechniania kultury
(Dz. U. Nr45, poz. 446, ze-zm.).

W konsekwencji, w badanym okresie wyptacono wynagrodzenia wyzsze
w stosunku do maksymalnych stawek okreslonych w ww. rozporzadzeniu



o kwotg 202,1 tys. zt, w tym w 2004 r. —143,6 tys. zt, tj. 0 22%, a w | kwartale
2005 r. — 58,5 tys. z, tj. 0 28,5%.

Ponadto ustalono, ze w Instytucie Ksigzki nie stosowano rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagan
kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji uprawniajacych do zajmowania
okreslonych stanowisk w niektorych instytucjach kultury, dla ktorych
organizatorem jest administracja rzadowa lub jednostki  samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 26, poz. 234, ze zm.).

. W Instytucie Ksigzki wykazywano w planach finansowych na 2004 r. przychody
z dotacji z budzetu panstwa, przychody finansowe oraz przychody ze sprzedazy
ustug wtasnych.

Zaréwno w planie finansowym przediozonym Ministrowi Kultury na 2004 r.,
jak i w kwartalnych sprawozdaniach pn. ,Wybrane elementy planu finansowego
instytucji  kultury” w pozycji pozostate przychody nie wykazywano kwot
otrzymanych z innych zrodet, w tym ze $rodka specjalnego, na podstawie umaéw
z Fundacjg Wspotpracy Polsko-Niemieckiej i Instytutem Adama Mickiewicza, na
taczng kwoteg 2.795 tys. zt (co stanowito 55% uzyskanych przychodow).

W zwigzku ze zwiekszeniem przychodéw w Instytucie Ksigzki nie
dokonywano zmian planu finansowego, co bylo dziataniem nielegalnym. Instytut
Ksigzki jako parnstwowa instytucja kultury, w mysl art. 5 pkt 7, art. 26 ust. 3,
art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jest jednostkg sektora finansow
publicznych, w ktorej wydatki mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosSci
ustalonej w planie finansowym, a zmiany przychoddéw lub wydatkow wymagajg
zmian w rocznym planie finansowym.

. Instytut Ksigzki wykazat w sprawozdaniach kwartalnych o stanie naleznosci na
dzien 30 czerwca 2004 r. i 30 wrzesnia 2004 . (Rb-N) kwoty tgcznie z sumg
naliczonych odsetek, podczas gdy zgodnie z § 11 oraz zalacznikiem nr 19 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24 poz. 279, ze zm.) nalezato
wykazywa¢ kwoty naleznosci wymagalnych bez odsetek ustawowych.
W sprawozdaniach Rb-N na dzien 31 grudnia 2004 r. i 31 marca 2005 r.
wykazano prawidiowe kwoty.

Ponadto dyrektor Instytutu Ksigzki nie dokonat aktualizacji dokumentacji
opisujgcej zasady (polityke) rachunkowosci w  zakresie stosowanego
w Instytucie programu finansowo-ksiegowego, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694,
ze zm.). W trakcie kontroli nieprawidiowosé ta zostata usunieta.

. Regulamin organizacyjny Instytutu Ksigzki zostat wprowadzony dopiero po
10 miesigcach od daty jego powotania.

Ponadto dyrektor Instytutu nie zasiggnat opinii Ministra Kultury w sprawie
regulaminu. Obowigzek w tym zakresie wynika z art. 13 ust. 3 ustawy
0 organizowaniu i powadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz. 123, ze zm.).



Informujac Pana Dyrektora o ustaleniach kontroli oraz przedstawiajgc
wynikajace z tych ustalen oceny i uwagi, stosownie do uprawnien przewidzianych
w art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o realizacje
nastepujgcych wnioskéw pokontrolnych:

1) dostosowanie zasad dotyczacych wymagan kwalifikacyjnych i wynagradzania
pracownikow Instytutu do obowigzujacych przepisow,

2) zapewnienie dokonywania zmian w rocznych planach finansowych Instytutu
w przypadkach zmian przychodow lub wydatkéw oraz wykazywania rzetelnych
danych w sprawozdaniach finansowych,

3) dopetnienie obowigzku dotyczacego cegop zasiggnigcia opinii Ministra Kultury
dotyczacej regulaminu organizacyjnego Instytutu.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, Panu Dyrektorowi przystuguje
prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaly wtasciwej komisji NIK.




